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PODSUMOWANIE WYSŁUCHANIA PUBLICZNEGO  

dot. projektu programu  
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA POMORZA ZACHODNIEGO 2021-2027 

z 21 lutego 2022 r. 
 

W ramach wysłuchania publicznego głos zabrali przedstawicielki i przedstawiciele samorządów 
lokalnych uczelni oraz partnerów społecznych – organizacji pozarządowych oraz federacji Lokalnych 
Grup Działania. Wypowiedzi odnosiły się do projektu programu Fundusze Europejskie dla Pomorza 
Zachodniego 2021-2027 (FEPZ). 

Pani dr Dorota Kostrzewa-Nowak, reprezentująca Uniwersytet Szczeciński, wypowiedziała się głównie 
w kwestii wsparcia z FEPZ przeznaczonego dla zespołów badawczych w zachodniopomorskich 
uczelniach:  

1. Zwróciła uwagę, by pochylić się w Priorytecie 1 w szczególności nad konstruowaniem wsparcia dla 
mikro, małych i średnich przedsiębiorców, którzy nie dysponują rozbudowanym działu R&D, ale 
chciałyby zakupić usługi badawczo-rozwojowe, wykorzystując przy tym potencjał badawczy, 
którym dysponują uczelnie.  

2. Należałoby także zachęcić naukowców do ukierunkowania podejmowanych prac badawczych na 
potrzeby gospodarcze. Mówczyni przytoczyła pozytywne doświadczenia realizacji projektów B+R 
w ramach projektu własnego UM WZ „Odpowiedzialny społecznie Proto_lab”. Realizacja 
projektów w interdyscyplinarnym zespole (Uniwersytet Szczeciński i Polityka Gdańska) przyczyniła 
się do powstania i przetestowania 2 prototypów rozwiązań odpowiadających na potrzeby walki z 
pandemią COVID-19. 

3. Mówczyni wskazała także na potrzebę stworzenia platformy brokerów innowacji, którzy łączyliby 
potrzeby przedsiębiorców z możliwościami środowiska naukowego. 
 

Pan Daniel Wacinkiewicz, reprezentujący Gminę Miasto Szczecin, w swojej wypowiedzi skupił się 
głównie na wyzwaniach, z którymi będą mierzyły się samorządy planujące swoje przedsięwzięcia przy 
udziale finansowania z FEPZ: 

1. Mówca zwrócił uwagę na brak w projekcie FEPZ wsparcia w obszarze rewitalizacji. Zaznaczył, że o 
ile rozumie, że projekty rewitalizacyjne mogą być realizowane w ramach całego FEPZ na zasadach 
ogólnych, to takie rozwiązanie spowoduje jednak konkurowanie projektów rewitalizacyjnych z 
innymi ważnymi projektami. 

2. Wskazał, iż należy pamiętać o interwencji podejmowanej w poprzednich perspektywach oraz brać 
pod uwagę gotowość ze strony interesariuszy do kontynuacji działań w obszarze rewitalizacji. 

3. Według mówcy ujęcie wsparcia rewitalizacji w Priorytecie 7 projektu FEPZ, co koresponduje z 
projektem Umowy Partnerstwa, wiąże działania rewitalizacyjne ze Zintegrowanymi Inwestycjami 
Terytorialnymi (ZIT), co nie jest do końca dobrym rozwiązaniem, gdyż nie wszystkie działania 
rewitalizacyjne mogą być zrealizowane w ramach ZIT-ów. 

4. Dużą część wypowiedzi p. Daniela Wacinkiewicza zajęły propozycje ujęcia wsparcia rewitalizacji w 
FEPZ tj.: powinno być ono przewidziane w FEPZ w formule dotacyjnej w Priorytecie 7 – w ramach 
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celu szczegółowego 5(i); do rozważenia pozostaje, czy w Priorytetach 5 albo 6 nie powinny pojawić 
się dodatkowe punkty w kryteriach oceny za realizację projektów rewitalizacyjnych.  

5. Podsumowując tę część swojej wypowiedzi, Mówca wskazał, że brak zapewnienia w FEPZ środków 
z przeznaczeniem wprost na działania rewitalizacyjne, może mieć negatywny wpływ na zachęcanie 
przez gminy partnerów do włączenia się w prace nad gminnymi programami rewitalizacyjnymi 
(GPR) i  zgłaszanie swoich przedsięwzięć do GPR. 

6. Mówca zaznaczył, iż w Krajowym Planie Odbudowy przewidziano środki na tworzenie GPR, co 
umożliwi kontynuację działań rewitalizacyjnych na poziomie samorządów gminnych. 

7. W drugiej części wypowiedzi p. Daniel Wacinkiewicz wskazał na potrzebę wsparcia inicjatywy 
Akademicki Szczecin -  zarekomendował silniejsze wsparcie uczelni regionalnych poprzez 
rozszerzenie o nie list beneficjentów w różnych priorytetach i celach szczegółowych w całym 
FEPZ, np. w Priorytecie 5 w celach szczegółowych 4(iii) lub 4(iv) czy też w Priorytecie 6. 
 

Pan Ireneusz Kostka, reprezentujący Federację Lokalnych Grup Działania (LGD), skupił się na 
priorytetach i celach szczegółowych FEPZ, stwarzających przestrzeń dla działań LGD. 

1. Mówca wskazał na potrzebę rozszerzenia działań, którymi mogłyby się zajmować LGD i jako 
przykład wskazał na realizację przez LGD w Priorytecie 2 FEPZ działań / projektów o niewielkiej skali 
w zakresie profilaktyki (współpraca i przekazywanie informacji) ochrony środowiska Pomorza 
Zachodniego czy też rozwoju produkcji energii z OZE, wykorzystujących aktywność LGD w lokalnych 
społecznościach,  czy też potencjał naukowy uczelni. 

2. P. Ireneusz Kostka wskazał także na potencjalnie możliwe do podjęcia z udziałem LGD 
przedsięwzięcia w obrębie Priorytet 1 (współpraca przedsiębiorstw z uczelniami poprzez nieduże 
programy przedwdrożeniowe/badawcze) i Priorytetu 4 (działania miękkie o charakterze 
rewitalizacyjnym, odtworzenie i wzmocnienie kapitału społecznego – z uwagi na pozamykane na 
skutek pandemii  społeczności). 
 

Pan Mariusz Ryndziewicz, reprezentujący Powiat Koszaliński, skoncentrował się na wsparciu dla 
infrastruktury społecznej z wykorzystaniem bardziej złożonych mechanizmów finansowania z udziałem 
środków UE:  

1. Mówca wskazał na niekorzystne konsekwencje podejścia wynikającego z deinstytucjonalizacji 
pomocy społecznej. W jego opinii takie placówki opieki jak domy pomocy społecznej (DPS) mogą 
być z tego tytułu pomijane i utracą dostęp do środków na remonty, rozbudowę czy budowę nowych 
placówek. Sama deinstytucjonalizacja nie jest rozwiązaniem, nie należy marginalizować roli 
instytucjonalnej pomocy społecznej w zapisach FEPZ. 

2. Kolejną poruszoną przez p. Mariusza Ryndziewicza kwestią była potrzeba zapewnienia 
odpowiednich zachęt dla realizacji w ramach FEPZ projektów w formule Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego (PPP). W ocenie Mówcy promocja projektów PPP nie jest odpowiednio silnie 
zaznaczona w FEPZ. Zapisy projekty FEPZ odnoszą się do takich projektów jedynie marginalnie, 
podczas gdy wyraźne preferencje dla tej formuły realizacji przedsięwzięć powinny znaleźć się we 
wszystkich priorytetach. 
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Pan Zbigniew Zbroja, występujący w imieniu Stowarzyszenia Klaster Szlak Wodny Berlin – Szczecin – 
Bałtyk, odniósł się do znaczenia transgranicznych szlaków turystycznych dla rozwoju regionu: 

1. Mówca zaapelował o ujęcie w Priorytecie 5 FEPZ sieciowego produktu turystycznego pn. Szlak 
wodny Berlin-Szczecin-Bałtyk, jako szczególnie istotnego dla budowy marki Pomorza 
Zachodniego jako regionu transgranicznego. 

 

Pan Zygmunt Pyszkowski,  reprezentujący Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, w swojej wypowiedzi 
podkreślił znaczenie podejmowanych przez organizacje pozarządowe działań wspierających rodziny w 
kryzysie, w tym zapobiegających umieszczaniu dzieci w pieczy zastępczej instytucjonalnej, jak również 
prowadzących do powrotu do rodziny naturalnej: 

1. Mówca pozytywnie ocenił efekty dotychczas realizowanych przedsięwzięć w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego 2014-2020 - działanie 7.6 Wsparcie usług społecznych, które oferowały 
pomoc rodzinom w kryzysie, jednocześnie wspierając tworzenie rozwiązań wpisujących się w 
proces deinstytucjonalizacji.  

2. Oczekiwany przez Mówcę zakres wsparcia w FEPZ powinien odwoływać się do dobrych 
doświadczeń z obecnego programu regionalnego i zapewniać kontynuację wsparcia rodzin i dzieci. 
Jak zaznaczył, prawidłowe rozumienie procesu deinstytucjonalizacji to nie tylko zmiana formy 
świadczenia usług poprzez dystrybucję pomocy np. jedynie przez ośrodki pomocy społecznej, ale 
przede wszystkim zaangażowanie wszystkich partnerów w środowisku lokalnym, tym organizacji 
pozarządowych. W opinii Mówcy, na tym właśnie ma polegać rozwój społeczeństwa 
obywatelskiego.  

3. P. Zygmunt Pyszkowski wskazał także na stale występujący problem możliwości finansowania 
wkładu własnego w projektach unijnych przez organizacje pozarządowe. Organizacje prowadzą 
swoje działania non profit i nie posiadają nieograniczonych zdolności finansowych do wniesienia 
wkładu własnego w sytuacji, gdy udział współfinansowania ze strony organizacji miałby wzrosnąć 
(z uwagi na obniżenie współfinansowania z budżetu państwa). 
 

LISTA UCZESTNIKÓW WYSŁUCHANIA PUBLICZNEGO – 21.02.2022 r. 
   

1 dr Dorota Kostrzewa-Nowak Uniwersytet Szczeciński 
2 Daniel Wacinkiewicz Zastępca Prezydenta Miasta Szczecin 
3 Ireneusz Kostka Federacja LGD Pomorza Zachodniego 
4 Mariusz Ryndziewicz Powiat Koszaliński 
5 Zbigniew Zbroja Stowarzyszenie Klaster szlak wodny Berlin - Szczecin - Bałtyk  
6 Zygmunt Pyszkowski  Towarzystwo Przyjaciół Dzieci 

 

 

 


